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Presente

De nuestra especial consideracion:

Reciba el cordial saludo de la Organizacion de Comunidades Indigenas del Bajo
Putumayo y Rio Yaguas - OCIBPRY, organizacion local que representa a las 4
comunidades mas afectadas por el proceso de categorizacion de la Zona Reservada
Yaguas.

En esta oportunidad, tenemos a bien hacerle llegar los siguientes documentos
originales :

Acta de reunion de evaluacion intema del proceso de consulta de
categorizacion de la zona reservada Yaguas, realizada por la comunidad nativa
Primavera.

Acta de reunién para la evaluacion interna del proceso de consulta previa de la
categorizacion de la zona reservada Yaguas, realizada por 1a comunidad nativa
del Alamo.

Acta de reunién interna del proceso de consulta de categorizacion de la zona
reservada Yaguas, realizada por la comunidad nativa Huapapa.

Acta de reunidn para la evaluacion interna del proceso de consulta previa de la
categorizacion de la zona reservada Yaguas, realizada por la comunidad nativa
Santa Rosa de Cauchillo.

Sin otro particular, agradeceremos una pronta respuesta a las demandas y acuerdos de
nuestras comunidades.

Atentamente,
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ACTA DE REUNION DE EVALUACION INTERNA DEL PROCESO DE CONSULTA DE
CATEGORIZACION DE LA ZONA RESERVADA YAGUAS.

En la Comunidad Nativa Huapapa, Provincia del Putumayo, Region Loreto, a los Dieciséis dias
del mes de abril del afio 2017, se han reunido las autoridades de esta Comunidad, todos ellos
del pueblo indigena (Kichwa), con la finalidad de llevar a cabo la etapa de Evaluacion Interna
del proceso de consulta de Categorizacion de la Zona Reservada Yaguas.

Se procedera a evaluar los siguientes temas de relevancia para los pueblos indigenas:

- Situacion actual de la Zona Reservada Yaguas y antecedentes de la categorizacion de la
Zona reservada Yaguas.

- Evaluacian del Desarrollo del proceso de Consulta Previa y medida a consultar

- Evaluacion de los Posibles beneficios e impactos

- Demandas y acuerdos

Situacion actual de la Zona Reservada Yaguas y antecedentes de la categorizacion de !a Zona
reservada Yaguas.

El territorio ancestral que heredamos de nuestros antepasados ha sido abrigado ahora por la
Zona Reservada Yaguas. Actualmente SERNANP busca a través de un proceso de consulta previa
establecer un Parque Nacional. Los pobladores indigenas que viven de los recursos que
provienen de I3 zona se han visto afectadas. El acceso a los recursas para la alimentacion diaria
y aquellos generadores de la economia comunal han disminuido en agravio del bienestar de la
poblacién. La proteccidn de la Zona Reservada Yaguas y el derecho del territoric ancestral de los
pueblos indigenas y el acceso de los recursos tiene que mejorar para la garantizar la vida y
continuidad de la cultura propia.

Como antecedentes de la categorizacion de la Zona Reservada Yaguas:

Segun indica el plan de consulta la Comisidn de Categorizacién lo conformaban instituciones
publicas como GOREL, MINAM vy de parte de Organizaciones indigenas estaba identificado
FECONA, FECOIBAP, FECONAFROPU, si embargo no se incorpord a la Organizacion ORPIO,
ademas si el ANP propuesta por SERNANP es de una categoria de alcance regional y nacional se
debid incluir a la Organizacion AIDESEP. Considerandose que el proceso no fue amplio ni
participativo,

Evaluacion de las etapas del proceso de consulta previa y la medida a consultar
Informacidén

De acuerdo al reglamento de la consulta Previa corresponde a la entidad promotor brindar
informacion al o los pueblos indigenas y a sus representantes, desde el inicio del proceso de
consulta, sobre los motivos, implicancias, impactos y consecuencias de la medida legislativa o
administrativa, asi mismo la informacién debe darse de forma adecuada y oportuna, con el
objetivo de que el o los pueblos indigenas cuenten con informacidn suficiente sobre la materia
de consulta, asi como para evaluar la medida y formular sus propuestas, sobretodo la
informacidn debe darse sobre la base de un enfoque intercultural.

En la evaluacion de la informacidn brindada de parte de la entidad promotora se advierte que
este ha sido insuficiente, reducido y no oportuno, desde antes de la formulacion del Plan de
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Consulta se requirié a la entidad promotora informe de manera clara sobre todas las formas y
categorias de proteccion a fin de evaluar cudl de ellas es compatible con las comunidades nativas
para poder ejercer |a participacion, uso, administracion en la gestion de los recursos naturales.
Sin embargo, solo se ha recibido un mensaje desde la entidad promotora, esto es las
caracteristicas de un Parque Nacional, esto no contribuye a analizar ampliamente el impacto y
consecuencias de la medida administrativa, ademas reduce ia posibilidad de realizar propuestas
y acuerdos internos pues no se cuentan con toda la informacion.

Por ejemplo, desde la entidad promotora no se ha recibido con claridad estos temas y quedan
pendientes estas preguntas:

-El derecho a la participacion de los pueblos indigenas se da de la misma forma en la gestién de
un Pargue pacional o una reserva comunal u otra categoria de proteccién?,

- Cudntas categorias de proteccion existe y cudles son los beneficios de cada una de ellas para
los pueblos indigenas a nivel de uso, administracion, acceso, usos, de acuerdo a lo que sefiala el
Convenio 169 de la OIT.

- Existe cogestion entre los pueblos indigenas y SERNANP en el caso de un Parque nacional

- La cogestidn entre los pueblos indigenas y el SERNANP para la administracion de ANPs solo se
da para una categoria de proteccidén o es en general.

- Cuales son los impactos diferenciados para las comunidades préximas a la propuesta de Parque
Nacional por el establecimiento de dicha drea, teniendo en cuenta la cercania o proximidad de
unas comunidades mas que otras, acceso y uso de recursos.

Lamentamos que esta desinformacion no se haya dado no solo para el caso de nuestras
comunidades consultadas sino para todas las comunidades involucradas en el proceso de
consulta previa.

La informacidn oportuna es crucial para que desde los pueblos indigenas podamos evaluar la
medida y sobre todo comprender ampliamente lo que se estd consultandao para en base a ello
dar nuestros acuerdos y se llegue a consensos con la entidad promotora, si no se cumple con
esto no se cumple con la finalidad ni caracteristicas de la consulta.

Incorporacion de comunidades al proceso de consulta Previa

A pesar que en el Expediente Técnico de la categorizacion de la ZRY se habian identificado como
27 comunidades nativas que estaban proximos a la propuesta de Parque Nacional, en el inicio
dela consulta previa no se consideraron a todas ellas, es més desde nuestras comunidades y a
través de nuestras organizaciones representativas se denuncio ello, pero la entidad promotora
requiridé que sean las mismas comunidades las que tengan que realizar las peticiones para la
incorporacién, creando demoras, gastos vy esfuerzos adicionales desde las comunidades,
teniendo en cuenta la lejania en las que estamos. Desde nuestras comunidades pediamos que
se respete este derecho y requeriamos a la entidad promotora que no avance unilateralmente
el proceso de consulta hasta que las comunidades sean incorporadas. Esto no es una sefial de
buena fe, ni de oportunidad ni plazo razonable.
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Principios de la consulta Previa:

Uno de los principios es la ausencia de coaccién o condicionamiento, asi como prohibicién de
proselitismo.

Al respecto, en esta evaluacién interna denunciamos que estos principios no se hayan cumplido.

En primer lugar se advierte un direccionamiento desde la entidad promotora a que la
categorizacidn de la ZRY sea para un Pargque Nacional, por lo que la informacion, mensajes solo
este orientado a ello sin conocer toda la informacidn relevante a las categorias de proteccién y
evaluar desde los pueblos indigenas si es un parque nacional la mejor opcién no solo a nivel
bioldgico que tanto hablan sino para asegurar los derechos colectivos de los pueblos indigenas,
como la participacion , acceso, uso, administracion.

Adicionalmente a esto vemos intervenciones parcializada de terceros, que sélo orientan la
informacién como mejor opcién a la creacién de un Parque Nacional, desde nuestras
comunidades hemos escuchado sobre ello que con un Parque Nacional se va a tener trabajo a
través de los guarda parques, se va a tener desarrollo, que es la mejor opcion, que se tendra
amplia participacidn en la gestion, nos preguntamos si ¢ esto serd asi?

Luego cuando hemos preguntado cuales son las otras opciones de proteccidn otras categorias y
cual es ventaja y desventaja a nivel de uso, administracion nos sefialan como si fuéramos
opositores incluso del proceso de consulta previa.

Nuestras comunidades tuvieron coordinaciones con el SERNANP en la cual se planteé que
mientras transcurria el proceso de consulta previa no se desarrollarian la participacion de guarda
parques, sin embargo, esto no se cumplid y por el contrario en las Gltimas semanas se ha hecho
uso de la fuerza publica para ello.

Luego con la presencia de militares en la zona se viene conflictos en la zona y no genera un clima
de dialogo adecuado, desde nuestras comunidades se recibe esto como mensaje que aun con
un proceso de consulta previa donde deberia primar el didlogo se impone la fuerza publica y
posicion unilateral del Estado, pareciera que a toda costa pretenden hacer un Pargue nacional
sin respetar los resultados de la consulta Previa.

Al ohservar esto, nos cuestionan e incluso pretenden debilitar la estructura organizacional, nos
sefialan que estamos en contra de la consulta previa que no queremos un area protegida, todo
eso es falso. Incluso a nuestras organizaciones representativas estan cuestionando por expresar
nuestros reclamos.

Nuestra comunidad participa de este proceso de consulta previa, también queremos no solo la
proteccidn de areas sino con |a participacion de la poblacién en la mejores de |as condiciones
que aseguren nuestros derechos colectivos.

Nos estan involucrando y tildando de ilegales, de mineros, de taladores incluso que nuestras
organizaciones representativas son parte de mafias, rechazamos rotundamente eso, por otro
lado, estan manipulando divisiones entre nuestros hermanos de las demés comunidades, y
pretendiendo enfrentarnos, ¢ Qué se pretende? Debilitar la institucionalidad indigena.

Desde nuestra comunidad respetamos profundamente la posicion de nuestros hermanos de las
comunidades nativas, pedimos al estado y sociedad civil que se respete no solo nuestra decision
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Sino que se nos brinde toda la informacion previa y pertinente, de |a misma manera exigimos
que nos respeten también asi como nuestras organizaciones indigenas.

En |la zona de Yaguas ha habido constante abandono de! Estado lo hemos denunciado hace afios,
somos olvidados, nuestra comunidad ha tenido que asumir nuestras propia necesidad; por otro
lado, es una realidad no reciente la existencia de mineria ilegal y tala, por lo cual consideramos
importante la participacion del Estado y de los pueblos indigenas para generar condiciones de
desarrolio sostenible en la zona. Siendo la participacion clave en todo ello.

En todo este contexto observamos el rol de sociedad civil a través de las ONG’s que reciben
fondos para conservacion, tal es el caso de IBC —Instituto del Bien Coman. Desde nuestra
comunidad sabemos que ellos tienen una clara voluntad la creacién de un Parque Nacional
Yaguas, han realizado campafias, estudios técnicos para la categorizacidn de la ZRY, los cuzles
tal cual lo ha recibido el SERNANP, toda la intencidn era que con su expediente técnico de
categorizacion que sefiala que deberia ser Parque se tendria que aprobar asi, por ejemplo en los
materiales que tiene promociona la Zona Reservada Yaguas como si fuera parque, aun antes de
iniciar la consulta previa, viendo su libro llamado “El gran Paisaje indigena Putumayo-Amazonas”
publicado en enero 2016 dice en su pagina 9, 13, 15, 17, tanto en mapas como texto gue la Zona
Reservada Yaguas es “Parque Nacional”. Ademas crearon una alianza con sociedad civil llamada
“Somos Yaguas” promoviendo que esa drea sea parque nacional incluso antes del inicio de la
consuita previa. Una vez iniciado el proceso de consulta previa estin acompafiando como
asesores a un grupo de comunidades nativas, también estdn financiando el desarrollo del
proceso de consulta previa.

Con todo esto vemos que hay una fuerte presidn para direccionar el resultado de la consulta
previa, ademas de la postura de la entidad promotora que es la creacién de un parque, también
hay interés claro desde esta Institucion. Nos preocupa y lamentamos que esto resta
imparcialidad en el proceso, vemos que hay proselitismo que circula en las comunidades para
que se imponga la categoria de parque nacional.

Mientras que en nuestra comunidad queremos que efectivamente se de una categorizacion del
drea que se respete nuestra evaluacion y decisiones de la consulta previa y cuando pedimos
informacion de las demas categorias de proteccién, cuando denunciamos que hay esta
manipulacién, nos sefialan como si estuviéramos en contra, cuando nuestras organizaciones
indigenas presentan nuestros reclamos, pretenden difamarlos y cuestionarlos presentindolo
como mafiosos o ilegales.

Nuestra comunidad nativa ha delegado que sean nuestras organizaciones indigenas de la
region, nacional e internacional ORPIO, AIDESEP y COICA las que lleven y hagan respetar nuestra
posicién, por lo tanto denunciamos los ataques y difamacién que vienen haciéndoles.

Con todo ello vemos prepotencia de esta ONG que a toda costa quiere imponer el logro de su
proyecto, llamamos la atencién de las autoridades como El viceministerio de interculturalidad,
la Defensoria del Pueblo, y del mismo SERNANP, sabiendo todo ello écomo se garantiza que
nuestra voz, que nuestra posicion sean respetadas? Que no nos difamen, que no debiliten la
institucionalidad indigena. También llamamos a las instituciones de sociedad civil, instituciones
que estan financiando este proceso o proyecto, que vienen acompanando esta posicion de
parque nacional sin saber cémo lo quieren hacer a toda costa.



Hacemos un llamado por que esta situacion cese de inmediato pues no crea condiciones de
didlogo de buena fe y sin coaccidn.

Revision de lu medida a consuitar:
Revision del Expediente Técnico Preliminar de la propuesta del PN Yaguas:

Cabe indicar que en los procesos de talleres informativos no se ha explicado ampliamente sobre

este documento ni de manera intercultural, por lo cual ha tomado un tiempo mayor para la
comunidad de su revisién considerando que incluso es insuficiente, muchos de nuestros
miembros no comprende varios términos expuestos en el mismo.

De lo que se observa es que no se ha realizado un desarrollo amplio de los pueblos indigenas
solo esta brevemente indicado entre las paginas 41 al 43, no analizan cuales son las
organizaciones representativas de alcance regional ni nacional a las cuales estin las
comunidades y federaciones.

No se profundiza |la dindmica econdmica ni cultural actual que se relaciona éntrelas
comunidades con el drea propuesta para Parque Nacional. No se identifica los niveles de
pobreza, desnutricidn, salud al menas general de la poblacion, tampoco como esta propuesta
de drea va a contribuir potencialmente a reducir estos elementos necesarios de ser atendidos
por el estado. Esto haria incompleto el estudio.

Si bien es cierto hay varios mapas de la zona Yaguas, no vemos que haya alguno donde se
identifique las comunidades nativas asentadas proximas o alrededor de dicha zona, tampoco no
se evidencia cual es la relacidn conexa entre las comunidades y la zona propuesta para Parque,
no significa que no exista esa relacién o uso o acceso, pero al no registrarse no se evidencia eso,
siendo incompleto. No se ha tenido toda esa informacién al alcance en el proceso de consulta
para que en la evaluacion interna se pueda revisar y analizar.

Ademds no se ha previsto ni calculado costos en el financiamiento del drea que realmente
reflejen participacién de la poblacion local, ver la pagina 48 la implementacion de mecanismos
de participacion tienen costos irrisorios, asi como [a organizacién de reuniones con la poblacidn
local, desde este punto se observa que no hay interés ni recursos para realmente plantear una
cogestion.

De la revision del Decreto Suprema propuesto para aprobar el Parque Nacional Yaguas.

En la propuesta de decreto supremo se menciona que hubo un proceso participativo para la
categorizacién de la zona reservada yaguas habiéndose dado un acta donde se concluye y dan
opinion técnica para la categorizacién a Parque Nacional, sin embargo como ya se explicé no se
incorpord al mismo nia ORPIO, ni AIDESEP para que también emitan opinidn al respecto, pues
se trata de un area de cardcter regional y nacional.

Por lo que debera corregirse esa omisidn antes de emitir la decision sobre este proceso de
consulta previa.

Ademas teniendo en cuenta la posicion y acuerdo de las comunidades de [a creacion de Reservas
Comunales ademas del redimensionamiento del Parque Nacional propuesto por la entidad
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promotora, debera adecuarse y profundizar el Expediente Técnico de categorizacidn, o cual
debe ser recogido antes de la emision de la decisién.

Por otro lado tanto en los antecedentes del Decreto Supremo coma en la parte resolutiva se
debe indicar expresamente que los acuerdos de la consulta previa son parte constituyente de
dicho Decreto Suprema al ser parte de la medida administrativa a ser consultada.

Se observa que existe error en citar el articulo 2 de la propuesta de Decreto Supremo pues cita
a otro Parque nacional (Sierra del Divisor).

En cuanto al Plan Maestro citado en el articulo 3 de la propuesta de Decreto Supremo, confunde
el expediente técnico de la categorizacién de un parque con el de la creacién de un drea de
conservacion regional, entendiendo que no habria aun desarroliado un Plan Maestro, o en todo
caso debe pasar por consulta previa a fin de respetar los derechos de los pueblos indigenas sobre
todo al acceso, uso y administracion de los recursos naturales, como ya se explico
anteriormente.

En cuanto a la indicacién de los derechos preexistentes citado en el articulo 3 de la propuesta
de Decreto Supremo, se debe indicar de manera explicita que los derechos preexistentes al
establecimiento del parque y reserva comunal acordados seran respetados y regulado su ejercicio
no salo en armonia con los objetivos y fines del Parque Nacional y Reserva Comunal acordados sino
en armonia con los derechos colectivos de los pueblos indigenas previstos en el Convenic 169
de la OIT. Pues dejamos en claro que la creacion de un area natural protegida no debe de
ninguna manera restar, quitar, reducir o eliminar derechos de los pueblos indigenas
preexistentes.

Evaluacion de los POSIBLES BENEFICIOS E IMPACTOS.

Los posibles beneficios de los pueblos indigenas y comunidades no estin relacionados
directamente con el establecimiento de un Parque Nacional debido a la rigidez de la categoria
con respecto de la participacion de los pueblos indigenas en la gestion del drea.

Como se ha mencionado desde las comunidades no tenemos oposicion a la proteccién de un
drea importante, sin embargo, queremos dejar en claro que la creacién de un area protegida
debe contribuir a nuestro desarrollo sostenible y no que sea al revés, es decir que por la creacion
de una area protegida se reduzcan o se restrinja nuestros derechos colectivos y nuestro
desarrollo &l que aspiramos vivir como pueblos indigenas.

En tal sentido, evaluando las categorias de proteccion existentes planteamos la creacidn de
reservas comunales con otras categorias que puede ser un conjunto de categorias, para que se
tenga a su vez de un Parque Nacional, Reservas Comunales, para nuestras comunidades es
fundamental que se garantice nuestro derechos a la participacién y definir nuestras prioridades
de desarrollo asi como el acceso, uso y administracion de los recursos naturales, no queremos
que solo para la creacién de un Parque o Reserva Comunal se busque la participacion de los
pueblos indigenas y después se cierren las puertas del SERNANP y que eilos decidan solos o
unilateralmente.

Por lo tanto, la entidad promotora debera realizar y ampliar su estudio técnico para incorporar
y profundizar sus estudios a un Parque nacional y Reservas Comunales, lo cual implica también

7



el redimensionamiento del drea propuesta para el Parque a fin que se incorpore la propuesta de
Reserva Comunal.

En cuanto a los impactos identificados, en principio como se ha declarado no estamos en contra
de la creacion de un drea natural protegida, pero en cuanto a los impactos se advierte que los
derechos colectivos a la tierra y territorios, uso, administracion, acceso y aprovechamiento de
los recursos naturales, a decidir a las prioridades de desarrollp, se deberian garantizar por sobre
dicha area protegida, pues de lo contrario nuestros derechos se someterian, entones es
fundamental también que en las categorias de proteccion propuestas (Parque y Reserva
Comunal) se respeten esos derechos colectivos a partir de la participacién continua que por un
lado seria la cogestion, asi como el desarrollo conjunto de los Planes maestros de cada parea
propuesta y la aplicacion de la Consulta previa en los mismos, ya que es en dichos instrumentos
de gestion de las dreas naturales protegidas donde se identifican los usos y acceso del territorio,
identificacidén de amenazas y planes de accion de la poblacion.

Por lo cual se requiere que en todas las categorias de proteccion se aplique la cogestion, la
participacidn y la consulta previa de los Planes maestros que se desarrollen.

Por otro lado, como lo mencionamos el abandono de nuestras comunidades es constante esta
zona es considerada en extrema pobreza, sin atencion bdsica de salud, poco accesible, sin
abastecimiento de educacion adecuados, falta de seguridad territorial. Por lo que, se ha creado
mucha expectativa, se ha presentado que con un area protegida se dinamizara la economia que
se tendra trabajo, esos mensajes nos preocupa. La creacién de un area protegida tiene que
conectarse con las necesidades de la poblacidn indigena que esta alrededor de la misma y
contribuir al desarrollo, por lo que el Estado tiene la obligacion de implementar en forma de
inclusion social en el desarrollo del pais de los pueblos consultados las siguientes actividades y
proyectos:

- Reconocimiento y titulacion de comunidades.

- Becas para estudio superior de jovenes indigenas.

- Implementacion de proyectos turisticos.

- Construccion e implementacidn de centro de salud

- Construccion de escuelas

- Implementacion de proyectos productivos alternativos

Al ser el SERNANP ja entidad promotora de la medida administrativa a ser consultada, este
tendria que asumir la coordinacidn con los otros sectores del Estado, nacional, regional y local
estas actividades y proyectos, ademds de buscar la insercidn de proyectos que contribuyan con
el desarrollo del érea natural protegida asi como de las comunidades nativas aledaiias.

DEMANDAS Y ACUERDOS.
Los principales acuerdos adoptados por los lideres indigenas consuitados son:

DEMANDA 1. Ante la demanda de participar en la gestién del territorio ancestral que se
convertird en categorias de conservacion y de esta manera tener arraigo cultural y material en
la zona, se acuerda:



ACUERDO 1. Creacidn uno o dos reservas comunales y un parque nacional en la cabecera de la
cuenca del Yaguas, teniendo en cuenta la exposicion y andlisis en el presente Acta. Por lo tanto
debera redimensionarse la extensién inicial propuesta para la creacidn del Parque Nacional a fin
que se planteen |as reservas comunales que serdn colindantes o proximas a nuestra comunidad.

ACUERDO 2. Que el SERNANP realice un nuevo estudio de la categorizaciéon de la ZRY
incorporando las opciones de Reservas Comunales asi como ampliar los analisis faltantes que se
especificaron en la parte de evaluacion del presente acta (estudios socioculturales, econdmico,
salud de los pueblos indigenas, interaccidn entre las comunidades y el drea propuesta) en
cumplimiento del acuerdo de las comunidades indigenas, debiendo socializar con la debida
participacion de los pueblos indigenas y nuestras organizaciones representativas como ORIPIO,
AIDESEP, pues son areas protegidas de alcance regional y nacional.

ACUERDO 3. Que la entidad promotora cumpla en desarrollar e implementar la debida
COGESTION entre los pueblos indigenas y el Estado representado en e! SERNANP de las areas
naturales protegidas en todas las categorias de proteccion propuestas que tengan relacién con
los pueblos indigenas, esto es tanto en el desarrollo del Parque Nacional como de las Reservas
Comunales planteados, para asegurar el cumplimiento del articulo 15 Convenio 169 de la OIT
relativo al articulo 15 relativo a participar en la utilizacion, administracién y conservacion de los
recursos naturales.

DEMANDA 2.Para el cumplimiento de la esencia de la Consulta Previa, la entidad promotora
tendra que cumplir, incorporar y garantizar en su decision todos los acuerdos arribados desde
nuestras comunidades nativas en esta evaluacién interna

ACUERDO 4. Que fos acuerdos de la etapa de didlogo se incorporen en el Decreto Supremo que
propone la entidad promotora, pues son de caracter vinculante, asi mismo corregir y adecuar el
Decreto supremo con los acuerdos indicados en la presente acta mencionada en la parte de
analisis.

ACUERDO 5. Que la entidad promotora respete los acuerdos de los pueblos indigenas tomados
en la evaluacidn interna, y que sean parte integrante de la medida consultada los acuerdos de
la etapa de dialogo.

ACUERDO 6. Para garantizar los usos, acceso, administracion de fos recursos naturales en
cualquiera de las categorias de proteccion se advierte que el Plan Maestro que se desarrolle en
cada uno deberd contemplar su respectiva Consulta Previa.

DEMANDA 3. Para lograr el cumplimiento del objetivo de la propuesta del drea natural
protegida, que tanto la conservacion de la diversidad biolégica, procesos ecolégicos, etc eta
destinado también para las comunidades y poblaciones asentadas, esto es el drea natural
protegida tiene que contribuir con la vida y desarrollo de nuestros pueblos y no al revés, siendo
que el principal demanda de atencién en nuestras comunidades es tener un desarrollo
sostenible que pasa por reducir y confrontar la pobreza frente a la reduccion del acceso a los
recursos naturales de las comunidades nativas y apuntalar el desarrollo en la zona identificado
como de extrema pobreza, se acuerda:



ACUERDO 7. Implementar la agenda social y opciones alternativas de desarrollo de las siguientes
actividades y proyectos:

- Reconocimiento y titulacién de comunidades.

- Becas para estudio superior de jévenes indigenas.

- Implementacion de proyectos turisticos.

- Construccion e implementacion de centro de salud

- Construccidn de escuelas

- Implementacién de proyectos productivos alternativos

Esto no pasa solo con que la entidad promotora “remita” nuestros requerimientos o
necesidades sino también asumir la coordinacién con los otros sectores e instituciones
involucradas, promoviendo el desarrollo integral, a fin de efectivizar el desarrollo de tales
propuestas.

DEMANDA 4. La entidad promotora no debe permitir ni apoyar manipulaciones ni interferencias
de terceros, por lo tanto debe garantizar el respeto a nuestros pueblos indigenas y nuestras
organizaciones representativas.

Acuerdo 8. Exigir a la entidad promotora cesar toda manipulacion y guardar la imparcialidad
para el desarrollo del proceso de consulta previa, pues de continuar con ello no se darian las
condiciones para entrar a una etapa de dialogo con buena fe. Hacemos un llamado al
Viceministerio de Interculturzlidad como ente rector asi como la Defensoria del Pueblo para que
se garantice ello.

Acuerdo 9. Solicitar a la entidad promotora que previo a la sesidn de didlogo se cuente con una
reunién interna entre todas las comunidades nativas vinculadas a este proceso de consulta
previa, asi como con nuestras organizaciones representativas, pidiendo al Ministerio de Cultura
su intervencign para que esta reunién previa sea realice.

Acuerdo 10. Requerir a través de SERNANP, el Ministerio de Cultura Defensoria del Pueblo que
no se realicen intervenciones ni manipulaciones de terceros que pretenden debilitar nuestras
comunidades nativas asi como nuestras organizaciones indigenas, que no respetan nuestra
posicion y pretenden imponer a toda costa un Parque Nacional, como es el caso de la
interferencia de la ONG IBC-Instituto del Bien Comuin, que esta yendo mas alld de su rol como
asesor técnico como lo hemos sefalado en la presente acta. '

Acuerdo 11. Encargamos a nuestras organizaciones representativas como ORPIO, AIDESEP y
COICA el cumplimiento de estos acuerdos asi como la difusién, y exigencia del respeto de los
mismaos.

Acuerdo 12. Que los Delegados quienes representaran a nuestra comunidad en la Reunion de
la Etapa de Dialogo en [a ciudad de lquitos los dias 29, 30 y 31, seran los hermanos:

a) Carlos Gonzales Enocaiza

b} Marlo Sait Pérez Espinoza

c) Betty Tello



El 16 de abril del 2017 se dio por concluido la reunién de Evaluacién Interna del proceso de
consulta de Categorizacion de la Zona Reservada Yaguas; en sefial de conformidad y aprobacién.
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ACTA DE EVACION INTERNA DEL PROCESO DE CONSULTA
DE CATEGORIZACION DE LA ZONA RESERVADA YAGUAS
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» ANO AL SERVICIO DEL BUEN GIUDADAKO "

ACTA DE PEUNION PARA LA EVALUACION IKTEENA DEL PROCESO
DE CONSULTA PREVIA DE LA (CATEBGORIZACION DE LA ZOWA
RESERVADA YAHUAS) :

En la CobunidadNativa de Primavera reunidos tamblen la
Comunidad Nativa del Alamo.

Se die iniclo a esta Evaluaclén Internz contodos Moradores
presentes slendo las 10 de la Mafiana del dias Domingo 16 de
Abril el Afio 2017. 5

Dio por Imicio a Esta reunidén de la Evaluaclion Fnterna el
Sefior Casigue de la Comunidad Nativa de Primavera Iarael
Charry Caidenas y el Sefior Miller Narvaez Santana

¥ el Seiior Casique de la Comunidad Rativa del Alam® el Sefior
Jorge Wencemlao Toxwes Guznpén Yla Mujer Lider de la Comunided
Yativa del Alamo la Seiiéra Dors Vega Torres. ; L

Se cemprobd que existis el numepo necessrio para reslizar la
Fvaluacibtn Inberna y se deeidio inicigr la reunibn & fin de
jdentiflicar las afeotaciones 8 los derechos colectivos de l®
8 pueblos indigenas u Originarios y propener las propuestas
para el Eptddo & ser dligcupldss en la Etapa de Dilalogo.

Los moredores de la Comunidad Nativa del Alamo yka Comunidead
Hative de Primavera. F
Hacen su propuesta al Estado qus es 1z Fntidad Promotors que

es el SERNANPD,

ue da zona Reserwada del Yahuas que se categorize am

RESERVA COMUNAL) .

POSIBLES BENEFICIOS

Fa la Uategorizacién de la zona Reservada del Yahuas en
Peserva Comuncl es lo siguiente.

- El1 acmseso de poder trabajar con el plan de manejo

~-Para poder hacer la formalizacitén em lom trabajos que
realizamos en la zona reservada del Yahuaas.

-lom slrve para no perder las costumbmes y nuestras Culturam
y tambien de nuestros ancestros que tivieron en la zons del
Rio Yahuas.

~Tambien podemos tener ingreso economicamente en la canasta

Familiar en las comunidades indégenas que pertenecenmos & la
zona Peservada del Yahuas.

~Tmplcoentaclbn de proyectos turisticos .

-Implementacién de proyecton sroductiveos(AgricolaYiGanadera)

-Tn@eminizacidn de las Comunidades iddigemas por familis.
= POSIBLES IMPACTOS

=Afeotaclbdn Economiczmente

_ Afectacibn & 1la eanasta familiar de las Comunidades indigem
~-Afectaocibn Edueativa y Salud

~-Afectasidn sl Tradbajo

-Afactacibm s nueatras coatumbres tradicicmcles

-Afectaeién 2l libre transito & nucatre territorlo gncestral
-Afectacidén ¢ 1la eaza y la pesea

DZMANDAS X AGUERDOS

=Aguerdo No ala lmplementacibm a travez de Guarda Parquea

_Aguerdo No & la Construecibtn de puesto de Vigilancic nients
a8 no ternine el Procesoc de Consulta Previe dentro
1e Zoma Reservada del Yahu:as

-icusrdo Y mubhos menos com la presencia de las Fuerzas
publicas eomo es luMarina de Guerra del Pert quien
& pueato Retenes dentro de la Zons Peservada Tahuaa

—-Asuerdo Uma Reserva Comunal hasta el Pio Yahuillo y un
parque Neclomal del Rio Yshulllo aguas arriba

CONTINJIA

V%



_ _AGUERDO "2 . i

~Acuerdo Que ol BRRNANP realiee un nuaevo estudio Techice
en cumplimiento al pedido de les Conunidades
Indigenas y socializer oportunamente

~Acuerdo Mas implementacitn en Educaciém y Salud
para Pducacién (Mobiligrios y Bibliotecas)
Para Salud (Mediéinas en 8TOK para todas las
enfernedades que hay por esta Zona

ACUERDO 03

Implementar lz agenda social yobciones altermativas sl
Qesarrollo de las siguientes actividades al proyecto.

~Aguerdo Reconocimionte y titulecién de las Comunidadaes
Y Estudios Supmeriores y Becas para nuestros Jovenes
indigenas de las Comunidades Nabivas.

-Acuerdo Implomentacitn de Proyectos Turisticos Construccibn
Y implementacifén de Cemntro de Salud y Colegios.

-Acusrdo Implementacitm de Proycctos Sostenibles productivos
8 Clen Afiosa o mas. o

-Acuerdo Creacion de un Centio Bobtamiee para la investigaciam
on de Plantes Medlicincles de nuestra Selva.

~-Acuerdo Creacibn de Pequeiias Micro Empresas en nuecstras
Comunidades Imdigenas y tambien prestamos para

' Ggnados Vacunos

-Acuerdo Apoyo & la formalizacibén de Pescsa.

-Acuerde Apoyo e implementacifm en Telefonia y Antensns para
Celulares en las @omunidades Indigenas.

-Acuerdo Apoyo en un Seguro-de-Sglud-Tndigena

DEMANDA O1

-Nenande Fl camblo de immediato del Seiior de SERNANP
Taofilo Toxrres Tuesta

-Demanda Para confrontarls la pobreza frente a ls

reducelén al acseso a los recursos naturales
de las Comunidades Nativas

DEMANDA 02

~Demanda Que el SERFANP deja de esbar vulnerando nussyro
" dereeho colective de las Comunidades indigenas
-Denandc Las Comumidades Nativas estan ea la zona
"identificadocomo uma zona de extrema pobress

Las Cenunidedes indigenas u originarios de esta zong del

Pio Tahuas kacen saber su preocupacidém 21 Estado que ea la
“ntlded Promotora que es el SEPNANP,

Los Posibles Beneficios- Posibles Ippactos- Demands y Acuerd

Las Comunidades Hativzs de Primavera y la Cenunidad Navivs
del Alamo hacen llegar su propuesta sl Estado que es la
Entidad Promotora que es 91 SERNANP ‘

Que ls zona Reservada del Yahuss se Categorize em Reservs

Comundl haste ol Rio Yahuillo
Del Yahuillo sguza arriba em Parque Nasionsl. 5

No tonliendo _mas que aﬁrcsar en ésts Acta de reunidn se elig
io como represeptantes ascreditados clas sigulentes personas
quiene# van & particlpar enla Ftaps de Dislogo y en 1a
Etapa de Decision. a

- Jorge Wemcaslao Teorres Guzmén----Casique~---DRI-B80593123
- Dora Vega Torreg-—--—-————wo-- Mujer Lide®---DNI.80593142
- Ney Tuenama Pinedo-~- -<-=—----Delegado----~DNI-80593180

No hebiendo mas puntos de la agenda que trastar y sin observa
gib:dadiciogat se clerra Elllizro de Aotaas S
ende las 3 de la tarde del Dis Domingo de Abril del 20
y tirmaron la presents:#eota pxgoviamoinﬁ:go leids an nl?ieﬁ :h_o_
conforniddd 1as siguientes Autoridaden de ls Comunidad =<0

pg



Hetiwa del Alamo.

&QTORIDADES DE LA COMUNIDAD NATIVA DEL ALANO

L

; UZMA!'\I Mariano Vega Terres

Teniente Gaobe dor de la Comunidzd
(CIQUE CC.NN. ALAMO Napilve del Alemd

Identificado N4 DNI.B0593317

1t -1 5+ - - 1 5

Amador Pgrex Tuanana

Mujer I.idor comunidad Alamo Agente Mumicipal comunidad Alemo
Tdentificndo N+DNL80573142 Identiﬁtﬁado N4 DNI.46570327

16~

18~
19-
20=-
21~
22w
23~
2=
25-
26-
27=
28~
29~

IElino Garcia Puts-—---

MORADORES DE LA COMUNIDAD DEL ALANO

Juzn Lucas Valleg Famirez----DNI---80593319-—- - —-ve-=m
Daysi Domantos Gh_ang--.r_- DRI 30593131!.______1?_____
Fedilia Uraparl Camacho-- DHI===0531011 4= o e e -
Andres Alvafer Ferreyra-- DN I---B0577687 - ﬁ) 2 S
Avxsoo Mosquera Urapari------DKI---72278148-32 .
Lorenzo Q.uix_‘ds Meeoncio-~——~=v DNI---OSB'IOOBE,-E\_@Z?.“-_
Cwistian Huayunga Vela------ ~DHIme-

Maris R. Quiror Valles--—----

Hilario Quiror Moeomcio--~~--

Frencia Vega Torres- _—
Marcial Pererz Vargam--—---

Luisa Torses Flores-—---- — .
Ensids Gawcia Torres--—-—e—e=eDNTew=ll?13022 == o580
Grecia M. Monuyams Garcig-——=DNI-=-72278144-~ 2 e

Grecia K. Manuyama Garela DNYeme7227814 S --__
Dora Vega Torres——-—=—a—=-- ---DNI—--80593142---ﬁ ———
Rony A, Pericuarima Vega~—--- DNI===7227813 7S

Adeimm Taricusrima Vegs ----- DNI-~-72278132-~ =i SP.
Jhoan Pereirs de Bri%o-------DNT :

Meria De Paricuarioe Vege----DNI---48729752-~//KEps
Jorge W. Torres Gusmfn---—--- ~ONI~--80593123 7 phtfafrr v e
Iuis Ch, Peres Vasquegt—=——--- DHI—--422’I 3510- ,;" e i o
Puth Maria Torres Chang-~---- DRI~--722781 -------—
Libia Chang Sanchez—---- DNI 053'10069---- -------  —
Amadoy Perez TUARANE--———=-= @I Te==4657032 7= mmmmmma—ae -
Mildanar Ferreyrs Guerra----- DNI==el5510328~—y=—fpe—=-e—
Gherson Ferreyra Guerrs DRT--~7661600 9% ::.'f —————
Ricle? Coquinche Coquinche---DNT---48825006- Al . -\

=



30~
3=

ol
U]
g = o s

&

ILuis Qlivo Galindes Urbano----- DNI-—-4604438 d{p{
Mirlan . Bustes Gueva®a~-———=-=e==DNI-w=44383361 dnm-5

32- Jose R. Galindex Bum$os~---——-==DNIw-=72302771--=

33~ Gerardo Velles. Souzg~-~=—=~--- ~=DNI---80592810 —————

34- Margarita Quirez Moconsio——==--DNI-=-05310075~——=emmm=- -

35~ Isalas Grefa CRimbo=—~w-weeme——x DRT=~=05310080-=~—~ww="mu =

36-Neater Pinedo Cangyo=r-————=ee--- DT I==~-805931 47----

37- Mercedes Tuanams, Pinedo-—--—--- DNI=-=05310076~--SF=>=_L
'~ 38- Robarto C. Pinedo Tuang&ma—-————m- DNI---72268976~--

39~ Jina Ivon Pinedo TUANEME~—-—=-= DN T~wm?2278158 - 42622 - .. .

40~ Nancy M.Torres Valles- - DNI 62945394---.- —— e
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ACTA DE REUNION DE EVALUACION INTERNA DEL PROCESO DE CONSULTA DE
CATEGORIZACION DE LA ZONA RESERVADA YAGUAS.

En la Comunidad Nativa Primavera, Provincia del Putumayo, Regién Loreto, a los Dieciséis dias
del mes de abril del afio 2017, se han reunido las autoridades de esta Comunidad, todos ellos
del pueblo indigena (Kichwa), con la finalidad de llevar a cabo la etapa de Evaluacién Interna
del proceso de consulta de Categorizacion de la Zona Reservada Yaguas.

Se procederd a evaluar los siguientes temas de relevancia para los pueblos indigenas:

- Situacion actual de la Zona Reservada Yaguas y antecedentes de la categorizacion de la
Zona reservada Yaguas.

- Evaluacion del Desarrollo del proceso de Consulta Previa y medida a consultar

- Evaluacion de los Posibles beneficios e impactos

- Demandas y acuerdos

Situacién actual de la Zona Reservada Yaguas y antecedentes de la categorizacién de la Zona
reservada Yaguas.

El territorio ancestral que heredamos de nuestros antepasados ha sido abrigado ahora por la
Zona Reservada Yaguas. Actuaimente SERNANP busca a través de un proceso de consulta previa
establecer un Parque Nacional. Los pobladores indigenas que viven de los recursos que
provienen de la zona se han visto afectadas. El acceso a los recursos para la alimentacion diaria
y aquellos generadores de la economia comunal han disminuido en agravio del bienestar de la
poblacion. La proteccion de la Zona Reservada Yaguas y el derecho del territorio ancestral de los
pueblos indigenas y el acceso de los recursos tiene que mejorar para la garantizar la vida y
continuidad de la cultura propia.

Como antecedentes de la categorizacion de la Zona Reservada Yaguas:

Segun indica el plan de consulta la Comisién de Categorizacion lo conformaban instituciones
pidblicas como GOREL, MINAM y de parte de Organizaciones indigenas estaba identificado
FECONA, FECOIBAP, FECONAFROPU, si embargo no se incorporé a la Organizacién ORPIO,
ademas si el ANP propuesta por SERNANP es de una categoria de alcance regional y nacional se
debié incluir a la Organizacién AIDESEP. Considerdndose que el proceso no fue amplio ni
participativo.

Evaluacidn de las etapas del proceso de consulta previa y la medida a consultar
Informacién

De acuerdo al reglamento de |a consulta Previa corresponde a la entidad promotor brindar
informacion al o los pueblos indigenas y a sus representantes, desde el inicio del proceso de
consulta, sobre los motivos, implicancias, impactas y consecuencias de la medida legislativa o
administrativa, asi mismo la informacion debe darse de forma adecuada y oportuna, con el
objetivo de que el o los pueblos indigenas cuenten con informacién suficiente sobre la materia
de consulta, asi como para evaluar la medida y formular sus propuestas, sobretodo Ia
informacion debe darse sobre la base de un enfoque interculturai.

En la evaluacién de la informacion brindada de parte de ia entidad promotora se advierte que
este ha sido insuficiente, reducido y no oportuno, desde antes de la formulacién del Plan de
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Consulta se requirié a la entidad promotora informe de manera clara sobre todas las formas y
categorias de proteccion a fin de evaluar cudl de ellas es compatible con las comunidades nativas
para poder ejercer la participacidn, uso, administracion en la gestion de los recursos naturales.
Sin embargo, solo se ha recibido un mensaje desde la entidad promotora, esto es las
caracteristicas de un Parque Nacional, esto no contribuye a analizar ampliamente el impacto y
consecuencias de la medida administrativa, ademds reduce la posibilidad de realizar propuestas
y acuerdos internos pues no se cuentan con toda la informacién.

Por ejemplo, desde la entidad promotara no se ha recibido con claridad estos temas y quedan
pendientes estas preguntas:

-El derecho a la participacion de los pueblos indigenas se da de la misma forma en |a gestion de
un Parque nacional o una reserva comunal u otra categoria de proteccién?,

- Cuantas categorias de proteccion existe y cudles son los beneficios de cada una de ellas para
los pueblos indigenas a nivel de uso, administracién, acceso, uses, de acuerdo a lo que seiiala el
Convenio 169 de la OIT.

- Existe cogestion entre los pueblos indigenas y SERNANP en el caso de un Parque nacional

- La cogestion entre los pueblos indigenas y el SERNANP para la administracién de ANPs sélo se
da para una categoria de proteccidn o es en general.

- Cudles son los impactos diferenciados para las comunidades proximas a la propuesta de Parque
Nacional por el establecimiento de dicha area, teniendo en cuenta la cercania o proximidad de
unas comunidades mds que otras, acceso y uso de recursos.

Lamentamos que esta desinformacidon no se haya dado no solo para el caso de nuestras
comunidades consultadas sino para todas las comunidades Involucradas en el proceso de
consulta previa.

La informacién oportuna es crucial para que desde los pueblos indigenas podamos evaluar la
medida y sobre todo comprender ampliamente lo que se esta consultando para en base a ello
dar nuestros acuerdos y se llegue a consensos con !a entidad promotora, si no se cumple con
esto no se cumple con Ia finalidad ni caracteristicas de la consulta.

Incorporacion de comunidades al proceso de consulta Previa

A pesar que en el Expediente Técnico de la categorizacién de la ZRY se habian identificado como
27 comunidades nativas que estaban préximos a la propuesta de Parque Nacional, en el inicio
dela consulta previa no se consideraron a todas ellas, es mas desde nuestras comunidades y a
través de nuestras organizaciones representativas se denuncié ello, pero la entidad promotora
requirié que sean las mismas comunidades las que tengan que realizar las peticiones para la
incorporacion, creando demoras, gastos y esfuerzos adicionales desde las comunidades,
teniendo en cuenta ia lejania en las que estamos. Desde nuestras comunidades pediamos que
se respete este derecho y requeriamos a la entidad promotora que no avance unilateralmente
el proceso de consulta hasta que las comunidades sean incorporadas. Esto no es una sefial de
buena fe, ni de oportunidad ni plazo razonable.



Principios de la consulta Previa:

Uno de los principios es la ausencia de coaccidn o condicionamiento, asi como prohibicién de
proselitismo.

Al respecto, en esta evaluacion interna denunciamos que estos principios no se hayan cumplido.

En primer lugar se advierte un direccionamiento desde la entidad promotora a que la
categorizacion de la ZRY sea para un Parque Nacional, por lo que la informacién, mensajes solo
este orientado a ello sin conocer toda la informacién relevante a las categorias de proteccién y
evaluar desde los pueblos indigenas si es un parque nacional la mejor opcion no solo a nivel
bioldgico que tanto hablan sino para asegurar los derechos colectivos de los pueblos indigenas,
como la participacidn, acceso, uso, administracion.

Adicionalmente a esto vemos intervenciones parcializada de terceros, que sélo orientan la
informacion como mejor opcion a la creacion de un Parque Nacional, desde nuestras
comunidades hemos escuchado sobre ello que con un Parque Nacional se va a tener trabajo a
través de los guarda parques, se va a tener desarrollo, que es la mejor opcién, que se tendra
amplia participacion en la gestion, nos preguntamos si éesto sera asi?

Luego cuando hemos preguntado cuales son las otras opciones de proteccion otras categorias y
cual es ventaja y desventaja a nivel de uso, administracion nos sefialan como si fuéramos
opositores incluso del proceso de consulta previa.

Nuestras comunidades tuvieron coordinaciones con el SERNANP en la cual se planteé que
mientras transcurria el proceso de consulta previa no se desarrollarian la participacion de guarda
parques, sin embargo, esto no se cumplié y por el contrario en las ultimas semanas se ha hecho
uso de la fuerza plblica para ello.

Luego con la presencia de militares en la zona se viene conflictos en la zona y no genera un clima
de didlogo adecuado, desde nuestras comunidades se recibe esto como mensaje que aun con
un proceso de consulta previa donde deberia primar el didlogo se impone la fuerza publica y
posicion unilateral del Estado, pareciera que a toda costa pretenden hacer un Parque nacional
sin respetar los resultados de la consulta Previa.

Al observar esto, nos cuestionan e incluso pretenden debilitar la estructura organizacional, nos
sefialan que estamos en contra de la consulta previa que no queremos un érea protegida, todo
eso es falso. Incluso a nuestras organizaciones representativas estan cuestionando por expresar
nuestros reclamos.

Nuestra comunidad participa de este proceso de consulta previa, también queremos no solo la
proteccién de areas sino con la participacion de la poblacién en la mejores de las condiciones
que aseguren nuestros derechos colectivos.

Nos estan involucrando vy tildando de ilegales, de mineros, de taladores incluso que nuestras
organizaciones representativas son parte de mafias, rechazamos rotundamente eso, por otro
lado, estdn manipulando divisiones entre nuestros hermanos de las demds comunidades, y
pretendiendo enfrentarnos, ¢ Qué se pretende? Debilitar la institucionalidad indigena.

Desde nuestra comunidad respetamos profundamente ia posicién de nuestros hermanos de las
comunidades nativas, pedimos al estado y sociedad civil que se respete no solo nuestra decision



Sino que se nos brinde toda la informacidn previa y pertinente, de la misma manera exigimos
que nos respeten también asi como nuestras organizaciones indigenas.

En la zona de Yaguas ha habido constante abandono del Estado lo hemos denunciado hace afios,
somos olvidados, nuestra comunidad ha tenido que asumir nuestras propia necesidad; por otro
lado, es una realidad no reciente la existencia de mineria ilegal y tala, por lo cual consideramos
importante la participacion de! Estado y de los pueblos indigenas para generar condiciones de
desarrollo sostenible en la zona. Siendo |a participacion clave en todo ello.

En todo este contexto observamos el rol de sociedad civil a través de las ONG's que reciben
fondos para conservacion, tal es el caso de IBC —Instituto del Bien Com(n. Desde nuestra
comunidad sabemos que ellos tienen una clara voluntad la creacién de un Parque Nacional
Yaguas, han realizado campadias, estudios técnicos para la categorizacion de la ZRY, los cuales
tal cual lo ha recibido el SERNANP, toda la intencién era que con su expediente técnico de
categorizacion que sefiala que deberia ser Parque se tendria que aprobar asi, por ejemplo en los
materiales que tiene promociona la Zona Reservada Yaguas como si fuera parque, aun antes de
iniciar la consulta previa, viendo su libro Ilamado “El gran Paisaje indigena Putumayo-Amazonas”
publicado en enero 2016 dice en su pagina 9, 13, 15, 17, tanto en mapas como texto que la Zona
Reservada Yaguas es “Parque Nacional”. Ademas crearon una alianza con sociedad civil llamada
“Somos Yaguas” promoviendo que esa drea sea parque nacional incluso antes del inicio de la
consulta previa. Una vez iniciado el proceso de consulta previa estdn acompafiando como
asesores a un grupo de comunidades nativas, también estdn financiando el desarrolio del
proceso de consulta previa.

Con todo esto vemos que hay una fuerte presion para direccionar el resultado de la consulta
previa, ademas de la postura de la entidad promotora que es la creacion de un parque, también
hay interés claro desde esta Institucion. Nos preocupa y lamentamos que esto resta
imparcialidad en el proceso, vemos que hay proselitismo que circula en las comunidades para
que se imponga la categoria de parque nacional.

Mientras que en nuestra comunidad queremos que efectivamente se de una categorizacion del
area que se respete nuestra evaluacion y decisiones de la consulta previa y cuando pedimos
informacion de las demds categorias de proteccién, cuando denunciamos que hay esta
manipulacion, nos sefialan como si estuviéramos en contra, cuando nuestras organizaciones
indigenas presentan nuestros reclamos, pretenden difamarlos y cuestionarlos presentandolo
como mafiosos o ilegales.

Nuestra comunidad nativa ha delegado que sean nuestras organizaciones indigenas de la
region, nacional e internacional ORPIO, AIDESEP y COICA las que lleven y hagan respetar nuestra
posicidn, por lo tanto denunciamos los ataques y difamacién que vienen haciéndoles.

Con todo ello vemos prepotencia de esta ONG que a toda costa quiere imponer el logro de su
proyecto, llamamos la atencion de las autoridades como El viceministerio de interculturalidad,
la Defensoria del Pueblo, y del mismo SERNANP, sabiendo todo ello icomo se garantiza que
nuestra voz, que nuestra posicion sean respetadas? Que no nos difamen, que no debiliten la
institucionalidad indigena. También llamamaos a las instituciones de sociedad civil, instituciones
que estdn financiando este proceso o proyecto, que vienen acompafiando esta posicion de
parque nacional sin saber comao lo quieren hacer a toda costa.



Hacemos un llamado por que esta situacién cese de inmediato pues no crea condiciones de
didlogo de buena fe y sin coaccién.

Revision de la medida a consultar:
Revision del Expediente Técnico Preliminar de la propuesta de! PN Yaguas:

Cabe indicar que en los procesos de talleres informativos no se ha explicado ampliamente sobre

este documento ni de manera intercultural, por lo cual ha tomado un tiempo mayor para la
comunidad de su revisién considerando que incluso es insuficiente, muchos de nuestros
miembros no comprende varios términos expuestos en el mismo.

De lo que se observa es que no se ha realizado un desarrollo amplio de los pueblos indigenas
solo esta brevemente indicado entre las paginas 41 al 43, no analizan cuales son las
organizaciones representativas de alcance regional ni nacional a las cuales estan las
comunidades y federaciones.

No se profundiza la dindmica econémica ni cultural actual que se relaciona éntrelas
comunidades con el area propuesta para Parque Nacional. No se identifica los niveles de
pobreza, desnutricidn, salud al menos general de la poblacién, tampoco como esta propuesta
de area va a contribuir potencialmente a reducir estos elementos necesarios de ser atendidos
por el estado. Esto haria incompleto el estudio.

Si bien es cierto hay varios mapas de la zona Yaguas, no vemos que haya alguno donde se
identifique las comunidades nativas asentadas préximas o alrededor de dicha zona, tampoco no
se evidencia cual es la relacion conexa entre las comunidades y la zona propuesta para Parque,
no significa que no exista esa relacion o uso o acceso, pero al no registrarse no se evidencia eso,
siendo incompleto. No se ha tenido toda esa informacion al alcance en el proceso de consulta
para que en la evaluacion interna se pueda revisar y analizar.

Ademas no se ha previsto ni calculado costos en el financiamiento del drea que realmente
reflejen participacion de la poblacién local, ver la pagina 48 la implementacién de mecanismos
de participacion tienen costos irrisorios, asi como la organizacidn de reuniones con la poblacién
local, desde este punto se observa que no hay interés ni recursos para realmente plantear una
cogestion.

De la revision del Decreto Supremo propuesto para aprobar el Parque Nacional Yaguas.

En la propuesta de decreto supremo se menciona que hubo un proceso participativo para la
categorizacion de la zona reservada yaguas habiéndose dado un acta donde se concluye y dan
opinidn técnica para la categorizacion a Parque Nacional, sin embargo como ya se explicé no se
incorpord al mismo ni a ORPIO, ni AIDESEP para que también emitan opinién al respecto, pues
se trata de un drea de cardcter regional y nacional.

Por lo que debera corregirse esa omisién antes de emitir la decisién sobre este proceso de
consulta previa.

Ademas teniendo en cuenta fa posicion y acuerdo de las comunidades de la creacidn de Reservas
Comunales ademés del redimensionamiento del Parque Nacional propuesto por la entidad
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promotora, debera adecuarse y profundizar el Expediente Técnico de categorizacion, lo cual
debe ser recogido antes de ia emision de la decision.

Por otro lado tanto en los antecedentes del Decreto Supremo como en la parte resolutiva se
debe indicar expresamente que los acuerdos de la consulta previa son parte constituyente de
dicho Decreto Suprema al ser parte de la medida administrativa a ser consultada.

Se observa que existe error en citar el articulo 2 de 1a propuesta de Decreto Supremo pues cita
a otro Parque nacional (Sierra del Divisor).

En cuanto al Plan Maestro citado en el articulo 3 de ia propuesta de Decreto Supremo, confunde
el expediente técnico de la categorizacion de un parque con el de la creacién de un area de
conservacion regional, entendiendo que no habria aun desarrollado un Plan Maestro, o en todo
caso debe pasar por consulta previa a fin de respetar los derechos de los pueblos indigenas sobre
todo al acceso, uso y administracion de los recursos naturales, como ya se explico
anteriormente.

En cuanto a la indicacién de los derechos preexistentes citado en el articulo 3 de la propuesta
de Decreto Supremo, se debe indicar de manera explicita que los derechos preexistentes al
establecimiento del parque y reserva comunal acordados seran respetados y regulado su ejercicio
no solo en armonfa con los objetivos y fines del Parque Nacional y Reserva Comunal acordados sino
en armonia con los derechos colectivos de los pueblos indigenas previstos en el Convenio 169
de la OIT. Pues dejamos en claro que ia creacién de un &rea natural protegida no debe de
ninguna manera restar, quitar, reducir o eliminar derechos de los pueblos indigenas
preexistentes.

Evaluacién de los POSIBLES BENEFICIOS E IMPACTOS.

Los posibles beneficios de los pueblos indigenas y comunidades no estdn relacionados
directamente con el establecimiento de un Parque Nacional debido a la rigidez de la categoria
con respecto de la participacién de los pueblos indigenas en la gestion del area.

Como se ha mencionado desde las comunidades no tenemos oposicién a la proteccion de un
area importante, sin embargo, queremos dejar en claro que la creacion de un area protegida
debe contribuir a nuestro desarrollo sostenible y no que sea al revés, es decir que por la creacion
de una area protegida se reduzcan o se restrinja nuestros derechos colectivos y nuestro
desarrollo al que aspiramos vivir como pueblos indigenas.

En tal sentido, evaluando las categorias de proteccion existentes planteamos la creacidn de
reservas comunales con otras categorias que puede ser un conjunto de categorias, para que se
tenga a su vez de un Parque Nacional, Reservas Comunales, para nuestras comunidades es
fundamental que se garantice nuestro derechos a la participacién y definir nuestras prioridades
de desarrollo asi como el acceso, uso y administracidn de los recursos naturales, no queremos
que sélo para ia creacion de un Parque o Reserva Comunal se busque la participacion de los
pueblos indigenas y después se cierren las puertas del SERNANP y que ellos decidan solos o
unilateralmente.

Por lo tanto, la entidad promotora debera realizar y ampliar su estudio técnico para incorporar
y profundizar sus estudios a un Parque nacional y Reservas Comunales, fo cual implica también



el redimensionamiento del drea propuesta para el Parque a fin que se incorpore la propuesta de
Reserva Comunal.

En cuanto a los impactos identificados, en principio como se ha declarado no estamos en contra
de la creacion de un drea natural protegida, pero en cuanto a los impactos se advierte que los
derechos colectivos a la tierra y territorios, uso, administracidn, acceso y aprovechamiento de
los recursos naturales, a decidir a las prioridades de desarrollo, se deberian garantizar por sobre
dicha area protegida, pues de lo contrario nuestros derechos se someterian, entones es
fundamental también que en las categorias de proteccién propuestas (Parque y Reserva
Comunal) se respeten esos derechos colectivos a partir de la participacion continua que por un
lado seria la cogestion, asi como el desarrollo conjunto de los Planes maestros de cada parea
propuesta y la aplicacion de la Consulta previa en los mismos, ya que es en dichos instrumentos
de gestion de las dreas naturales protegidas donde se identifican los usos y acceso del territorio,
identificacién de amenazas y planes de accién de |a poblacion.

Por lo cual se requiere que en todas las categorias de proteccién se aplique la cogestion, la
participacion y la consulta previa de los Planes maestros que se desarrollen.

Por otro lado, como lo mencionamos el abandono de nuestras comunidades es constante esta
zona es considerada en extrema pobreza, sin atencion bésica de salud, poco accesible, sin
abastecimiento de educacién adecuados, falta de seguridad territorial. Por lo que, se ha creado
mucha expectativa, se ha presentado que con un drea protegida se dinamizara la economia que
se tendra trabajo, esos mensajes nos preocupa. La creacién de un drea protegida tiene que
conectarse con las necesidades de la poblacién indigena que esta alrededor de la misma y
contribuir al desarrollo, por lo que el Estado tiene la obligacidon de implementar en forma de
inclusion social en el desarrolio del pais de los pueblos consultados las siguientes actividades y
proyectos:

- Reconocimiento y titulacién de comunidades.

- Becas para estudio superior de jévenes indigenas.

- Implementacion de proyectos turisticos.

- Construccién e implementacion de centro de salud

- Construccion de escuelas

- Implementacion de proyectos productivos alternativos

Al ser el SERNANP la entidad promotora de la medida administrativa a ser consultada, este
tendria que asumir la coordinacion con los otros sectores del Estado, nacional, regional y local
estas actividades y proyectos, ademas de buscar la insercion de proyectos que contribuyan con
el desarrollo del &rea natural protegida asi como de las comunidades nativas aledafias.

DEMANDAS Y ACUERDOS.
Los principales acuerdos adoptados por los lideres indigenas consultados son:

DEMANDA 1. Ante la demanda de participar en la gestion del territorio ancestral que se
convertira en categorias de conservacion y de esta manera tener arraigo cultural y material en
Ia zona, se acuerda:



ACUERDO 1. Creacién uno o dos reservas comunales y un parque nacional en la cabecera de |a
cuenca del Yaguas, teniendo en cuenta la exposicion y anélisis en el presente Acta. Por lo tanto
debera redimensionarse la extension inicial propuesta para la creacion del Parque Nacional a fin
que se planteen las reservas comunales que serdn colindantes o préximas a nuestra comunidad.

ACUERDO 2. Que el SERNANP realice un nuevo estudio de la categorizacidon de la ZRY
incorporando las opcicnes de Reservas Comunales asi como ampliar los analisis faltantes que se
aspecificaron en la parte de evaluacidn del presente acta (estudios sociocuiturales, econdmico,
salud de los pueblos indigenas, interaccion entre las comunidades y el drea propuesta) en
cumplimiento del acuerdo de las comunidades indigenas, debiendo socializar con la debida
participacion de los pueblos indigenas y nuestras organizaciones representativas como ORIPIO,
AIDESEP, pues son areas protegidas de alcance regional y nacional.

ACUERDO 3. Que la entidad promotora cump!a en desarrollar e implementar la debida
COGESTION entre los pueblos indigenas y el Estado representado en el SERNANP de las areas
naturales protegidas en todas las categorias de proteccién propuestas que tengan relacion con
los pueblos indigenas, esto es tanto en el desarrollo del Parque Nacional como de las Reservas
Comunales planteados, para asegurar el cumplimiento del articulo 15 Convenio 169 de la OIT
relativo al articulo 15 relativo a participar en [a utilizaciéon, administracion y conservacion de los
recursos naturales.

DEMANDA 2.Para el cumplimiento de la esencia de la Consulta Previa, la entidad promotora
tendra que cumplir, incorporar y garantizar en su decision todos los acuerdos arribados desde
nuestras comunidades nativas en esta evaluacién interna

ACUERDO 4. Que los acuerdos de la etapa de didlogo se incorporen en el Decreto Supremo que
propone la entidad promotora, pues son de caracter vinculante, asi mismo corregir y adecuar el
Decreto supremo con los acuerdos indicados en la presente acta mencionada en la parte de
analisis.

ACUERDO 5, Que la entidad promotora respete los acuerdos de los pueblas indigenas tomados
en la evaluacion interna, y que sean parte integrante de la medida consultada los acuerdos de
la etapa de dialogo.

ACUERDO 6. Para garantizar los usos, acceso, administracion de los recursos naturales en
cualquiera de las categorias de proteccion se advierte que el Plan Maestro que se desarrolle en
cada uno deberd contemplar su respectiva Consulta Previa.

DEMANDA 3. Para lograr el cumplimiento del objetivo de la propuesta del drea natural
protegida, que tanto la conservacion de la diversidad biolégica, procesos ecolégicos, etc eta
destinado también para las comunidades y poblaciones asentadas, esto es el drea natural
protegida tiene que contribuir con la vida y desarrollo de nuestros pueblos y no al revés, siendo
que el principal demanda de atencién en nuestras comunidades es tener un desarrollo
sostenible que pasa por reducir y confrontar la pobreza frente a la reduccién del acceso a los
recursos naturales de las comunidades nativas y apuntalar el desarrollo en la zona identificado
como de extrema pobreza, se acuerda:



ACUERDO 7. Implementar la agenda social y opciones alternativas de desarrollo de las siguientes
actividades y proyectos:

- Reconocimiento y titulacion de comunidades.

- Becas para estudio superior de jovenes indigenas.

- Implementacion de proyectos turisticos.

- Construccion e implementacion de centro de salud

- Construccion de escuelas

- Implementacién de proyectos productivos alternativos

Esto no pasa solo con que la entidad promotora “remita” nuestros requerimientos o
necesidades sino también asumir la coordinacion con los otros sectores e instituciones
involucradas, promoviendo el desarrollo integral, a fin de efectivizar el desarrollo de tales
propuestas.

DEMANDA 4. La entidad promotora no debe permitir ni apoyar manipulaciones niinterferencias
de terceros, por lo tanto debe garantizar el respeto a nuestros pueblos indigenas y nuestras
organizaciones representativas.

Acuerdo 8. Exigir a la entidad promotora cesar toda manipulacién y guardar la imparcialidad
para el desarrollo del proceso de consulta previa, pues de continuar con ello no se darian las
condiciones para entrar a una etapa de dialogo con buena fe. Hacemos un llamado al
Viceministerio de Interculturalidad como ente rector asi como 1a Defensoria del Pueblo para que
se garantice ello.

Acuerdo 9. Solicitar a la entidad promotora que previo a la sesién de didlogo se cuente con una
reunién interna entre todas las comunidades nativas vinculadas a este proceso de consulta
previa, asi como con nuestras organizaciones representativas, pidiendo al Ministerio de Cultura
su intervencion para que esta reunidn previa sea realice.

Acuerdo 10. Requerir a través de SERNANP, el Ministerio de Cultura Defensoria del Pueblo que
no se realicen intervenciones ni manipulaciones de terceros que pretenden debilitar nuestras
comunidades nativas asi como nuestras organizaciones indigenas, que no respetan nuestra
posicién y pretenden imponer a toda costa un Parque Nacional, como es el caso de la
interferencia de la ONG IBC-Instituto del Bien Comun, que esta yendo mads alla de su rol como
asesor técnico como lo hemos sefialado en la presente acta.

Acuerdo 11. Encargamos a nuestras organizaciones representativas como ORPIO, AIDESEP y
COICA el cumplimiento de estos acuerdos asi como la difusién, y exigencia del respeto de los
mismos.

Acuerdo 12. Que los Delegados quienes representaran a nuestra comunidad en la Reunion de
la Etapa de Dialogo en la ciudad de lquitos los dias 29, 30 y 31, seran los hermanos:

a) Miller Narvaez Santana

b} Wilson Shapiama Noteno

¢) Lelida Patricia Rivera { y su nifio Miguet Angel Espacio Rivera)



El 16 de abril del 2017 se dio por concluido la reunidén de Evaluacidn Interna del proceso de
consulta de Categorizacién de la Zona Reservada Yaguas; en seiial de conformidad y aprobacion.
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